HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

. HAJDUBOSZORMENY

<% 4220 Hajdubsszormény, Bocskai tér 1.
- (52) 563-257

Targy: Vezendi Krisztian kifogasanak elbiraldsa
70/2024. (V.09.) szamu HVB hatarozat

Hajduboszormény Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsdg) a 2024. méajus 09.
napjén tartott {ilésén Vezendi Krisztidn (személyi azonosito: lakcime: 4220
Hajduboszormény, ajté; email: a
tovabbiakban: Kifogéstevd) altal benytjtott kifogés elbirdlasa targyadban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
307/P.§ (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazis alapjan, Vezendi Krisztian
maganszemély altal benyujtott

kifogasnak részben helyt ad.

A Bizottsig megillapitja, hogy Nagy Péter Martin, a Boszérményi Harmadik Oldal Egyesiilet
egyéni képviselGjeloltje megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és ¢) pontjaiban foglaltakat.

A Bizottsag kotelezi Nagy Péter Martin egyéni képviselGjeloltet a Facebook kozosségi oldalon,
a ,Boszérményben hallottam” megnevezésii csoportban 2024, majus 06. napjan kozzétett
bejegyzés haladéktalan torlésére és a Boszorményi Harmadik Oldal facebook oldalan 2024.
majus 06. napjian kozzétett bejegyzés ,,kommentar nélkiili” képsorozatban a FIDESZ Magyar
Polgari Sziovetség jelol6 szervezetre utalo kép haladéktalan torlésére és eltiltja Nagy Péter
Martin egyéni képviselGjeloltet a tovabbi jogsértéstdl.

A kifogas birsiagoldsra vonatkozo részét elutasitja.

A valasztasi bizottsdg els6foku hatérozata ellen a k6zponti névjegyzékben szerepld vélasztdpolgar,
jelolt, jeldld szervezet, illetdleg az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A hatérozat ellen a dontéstél szamitott hrom napon beliil a Hajdubdszérményi Helyi Vélasztasi
Bizottsaghoz benyujtott, de a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak (4024
Debrecen, Piac u. 54.) cimzett fellebbezésnek van helye.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani személyesen, levélben (4220 Hajdubsszormény, Bocskai tér
1.), vagy elektronikus levélben (jegyzo@hajduboszormeny.hu) tigy, hogy az legkésdbb 2024. majus
12. napjan 16.00 6raig Hajdaboszérmény Helyi Valasztasi Bizottsagahoz megérkezzen. A hataridd
elmulasztasa jogveszto. -

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

b) a kérelem benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

rrrrr

¢)a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mads
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

-----

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét.



A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezés illetékmentes.
Indokolas

Kifogastevd 2024. majus 09. napjan 8.10-kor személyesen kifogést nydjtott be

Kifogdstevd dlldspontja szerint a Biszérményi Harmadik Oldal Egyesiilet képviseld jeloltje Nagy
Péter Martin a Facebook kozosségi oldalon a Boszorményben hallottam nevezett csoportban és a
Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet Facebook oldaldra 2024. mdjus 06-dn olyan szoveges és
képi tartalmat tett kizzé, amely kétséget kizdrdan azt sugallja, hogy a Bészorményi Harmadik Oldal
sérelmére, ismeretlen elkovet§ dltal elkovetett kampdnyplakdt lopdst a Fidesz-Magyar Polgdri
Szivetség hajdibdszérményi csoportjdnak megbizdsabol kiovették el.

Kifogdstevd hatdrozottan kifogdsolja ezt az dltaluk elkivetett cselekményt, mivel dlldspontja szerint
semmilyen bizonyiték nem dll rendelkezésre arrdl, hogy a cselekmény elkovetésében a Fidesz-
Magyar Polgdri Szovetség hajdubdszorményi csoportja kdzvetleniil, vagy kozvetetten érintett lenne.

Kifogdstevd elbadta tovdbbd, hogy a fent hivatkozott Facebook kézosségi oldalon Nagy Péter
Martin jelolt cselekménye (posztia) olyan komment-dradatot, interakciot inditott el a Fidesz-
Magyar Polgdri Pdrt Sziévetséggel szemben, amely nagy érdeksérelemmel jar a helyi onkormdnyzati
vdlasztds kampdny idészakdban. Alldspontja szerint kifogdsa jogossdgdt az is bizonyitja, hogy a
komment szekciéban Nagy Péter Martin cselekménye (posztja) a helyi vdlasztdpolgdrok akaratdt,
preferencidjdt megalapozatlanul, tisztességtelen médon hajlitotta, befolydsolta.

Kifogéstevo beadvényéhoz 9 db mellékletet csatolt, mint bizonyiték.

Mindezek alapjan kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218.§ (2) bekezdése alapjan é4llapitsa
meg a jogsértést, a jogsértdket a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, valamint rajuk birsagot szabjon ki. '

A Bizottsdg a benytjtott kifogds vizsgélata sordn eldszor a kifogds formai és tartalmi
kovetelményeit, benyijtasanak jogszabalyi feltételeit vizsgalta meg.

A Ve. 208. § értelmében kifogast a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds €s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 209. § (1)-(3) bekezdései szerint a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez$ vélasztdsi bizottsdghoz. Folyamatosan
fennalld tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes idotartama
alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fenndll. Nyomtatott
sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének idépontja a sajtétermék megjelenésének napja.
Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan a kifogast iradsban lehet benyujtani.
(2) A kifogéasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

rrrrr

Jakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
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személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mads szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba vételi szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésdbb a
beérkezésétd] — 4ttétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétsl —
szamitott harmadik napon dont.

A Bizottsag megéllapitotta, hogy a kifogas megfelel a Ve. fent hivatkozott rendelkezéseinek.

A Bizottsdg masodszor attekintette, megvizsgalta a Kifogéstev) altal bizonyitékként benyujtott
dokumentumokat.

A csatolt bizonyiték 1. lapja szerint Nagy Péter Martin a Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet
egyéni képviseldjeloltje a Facebook k6zdsségi oldalon, a ,,Boszérményben hallottam” megnevezésii
csoportban és a Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet Facebook oldalan 2024. méajus 06. napjan
az alabbiakat tette k6zz¢ sz0 szerint:

., Biztosan nem a vitézurak mdsztak fel és szedték le a plakdtokat.

Max ugy menne nekik, ha hivndinak egy helikoptert, vagy darut. (Valamire el kell baszni a
kozpénzt.)

Persze nem a testsulydra akarok senkinek sem célozgatni ezzel.”
Fenti hdrom mondatot kovetbden, ,, kommentdr nélkil” felirat alatt hdrom db foté lathato.

Az elsé foton a Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet kampanyplakatja, a masodik foton, mas
sz0gbol fényképezve ugyanezen kampanyplakat mar nem lathato.

A harmadik foton - amely készitését tekintve hasonlit az elsd fotd készitéséhez, csak tdvolabbrol - a
Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet kampéanyplakatja szintén nem l4thaté, hanem a FIDESZ
Magyar Polgari Szovetség kampanyplakatja lathato.

A csatolt fotokrol nem lehet minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy azok mikor, milyen
sorrendben és melyik napszakban késziiltek, azt sem lehet minden kétséget kizaréan megallapitani,
hogy a Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet kampanyplakdtja milyen korlilmények miatt
(emberi beavatkozas, mas kiils6 ok) nem lathat6, vagy tavolitottak el.

A hérom felvétel tanulsaga szerint azt sem lehet minden kétséget kizdréan megallapitani, hogy a
Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet kampéanyplakatjat eltulajdonitottdk, amely esetlegesen
kimeritheti a Biintetd Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. térvény lopas tényallasat.

A Bizottsdg a bizonyitékok tovabbi vizsgélata soran megallapitotta, hogy a Kifogastevé altal
benyujtott bizonyiték 2-8. lapjan, oldaldn a fenti hdrom mondatot tartalmazd megosztis tSbb
hozzaszolast eredményezett.



A Bizottsag megallapitotta, hogy Nagy Péter Martin a Boszorményi Harmadik Oldal Egyestilet
egyéni képviseldjeldltje elséként irt hozzaszblast a megosztashoz, sz6 szerint:

., Az eltulajdonitott plakdtokat amiigy jé lenne, ha visszahozndk a tolvaj illetok.

Badr feltételezem, hogy aznap este, mikor leszedték Gket, Bisziben is pont elromlottak a térfigyeld
kamerdk.”

Majd ezt kdvetben a bizonyiték 5. oldalan a kovetkezd kérdést intézte HajdibdszOrmény Varos
Polgarmesteréhez sz6 szerint:

., Attila Kiss Polgdrmester Ur kinek az utasitdsdra lettek letépkedve és eltulajdonitva a szakszeriien
és biztonsdgosan régzitett vdlasztoplakdtok, amiket a napokban helyeztiink ki?”

A bizonyiték 6. oldalan fenti kérdést ij hozzdszdlasban sz6 szerint megismételte.

A Bizottsag ramutat arra, hogy Nagy Péter Martin egyéni képvisel6-jelolt a bizonyiték 1. oldalan
vulgaris széhasznalattal kijelenti: ,valamire el kell baszni a kozpénzt”, majd ezt kovetben a
kovetkezd kijelentésben: ,, Az eltulajdonitott plakdtokat amigy jo lenne, ha visszahozndk a tolvaj
illet6k.” elkovetdként nem nevez meg senkit. Ebbol arra a kriilményre lehet kvetkeztetni, hogy
Nagy Péter Martin egyéni képvisels-jelolt el6tt egyrészrél nem ismert a feltételezett elkdvetdk
személye, masrészrél minden bizonyiték nélkiil kijelenti, hogy a plakatokat eltulajdonitottak.

Ezt kovetden Nagy Péter Martin egyéni képviseld-jelslt a bizonyiték 5. és 6. oldalan a
kommenteket, hozzaszolasokat olvasékban azt a latszatot kelti, sugalmazza Hajdibszdrmény varos
polgérmesteréhez feltett kérdéssel, mintha a polgarmester utasitiséra lettek volna letépve és
eltulajdonitva a Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet kampényplakatjai, valamint a
kampényplakétok eltulajdonitisérél a polgarmesternek tudomasa lenne vagy arrdl tudott volna
annak ellenére, hogy a korabbi Nagy Péter Martin egyéni képviseld-jelolt altal kozzétett
kommentekben arra a koriilményre lehet kovetkeztetni, hogy Nagy Péter Martin egyéni képvisel-
jelolt elstt egyrészrél nem ismert a feltételezett elkoveték személye, masrészrdl minden bizonyiték
nélkiil kijelenti, hogy a plakétokat eltulajdonitottak.

A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas részben alapos.

A Bizottsag fentieket kovetden megvizsgalta, melyek azok az alapelvek, amelyeket a valasztasi
eljaras alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni, ezek a kovetkezok: A Ve. 2. § (1) bekezdése
értelmében a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl6ség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d)a fogyatekossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasnak elosegltese,
e) j6hiszem és rendeltetésszerl joggyakorlas,

/) a vélasztasi eljards nyilvanossaga.

A Bizottsag az alapelvek alkalmazésaval kapcsolatban az alabbiakra mutat ra:
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A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont eléitja, hogy a vélasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a johiszemli é&s rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét. A Kuria a
Kvk.IV.37.488/2014/3. szdml . végzésében kifejtette, hogy a vélasztasi kampany a
véleménynyilvanitds szabadsiga megnyilvanuldsi formdja, ¢s hangsilyozta azt is, hogy
kampanyidészakban kiilonsen fontos a véleményszabadsig érvényesiilése.
A Ve. nem tiltja a negativ kampény folytatdsat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens
jelolt képessége hidnyossdgainak, programhibainak felsorolasa, felnagyitdsa, karikirozasa, a
kampéanyt folytaté elényeinek hangstlyozdsa mellett. Az ilyen irdnyt kampénytevékenységnek
azonban gitat szabnak a Ve. alapelvei. A véleménynyilvéanitas szabadsaga az Alaptorvényben és
Ptk.-ban megfogalmazott emberi méltésaghoz vald joggal Osszeegyeztetve gyakorolhatd, Ebbol a
szempontbdl kell vizsgalni, hogy a kifogasolt kozlés az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti-
e.

Az Alaptdrvény 1. cikkének (3) és IX. cikkének (4) bekezdésére hivatkozassal leszdgezhetd, hogy a
kampanytevékenység sordn a jeloltek, jelols szervezetek vagy kozszereplok biralatakor a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt védelme mellett is alkotményos hatért szab az emberi
méltosag védelme. Az emberi méltosag védelme értelmezése kérdésében a Pk, 2:44. §-ban
foglaltakra is figyelemmel kell lenni.

A Kuaria a KvkIV.37.488/2014/3. szamu végzésében kifejtette, hogy a kozszereplok
kritizalhatosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik értelmezési teriilete. Hazai és nemzetkdzi
emberi jogi standardok szerint a politikai kozszereplok vonatkozasaban a kritika hatérai
szélesebbek, mint més személyek esetében. Bér a becsiilet biintetdjogi védelmével sszefiiggésben
kertilt kidolgozésra, de 4ltalanos tartalma szerint figyelembe veendd, hogy a véleménynyilvanitési
szabadsag altal nyujtott oltalom szempontjabol kiilonbséget kell tenni tényallitas és értékitélet
kozott.

Mindezekre, valamint a Kifogastevd 4ltal csatolt iratokra tekintettel a Bizottsag megéllapitja, hogy
Nagy Péter Martin, a Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet egyéni képviseldjelsltje 4ltal a
Facebook kozdsségi oldalon tett kijelentések a valasztasi kampény ideje alatt hatranyosan érintik a
- Fidesz-Magyar Polgéri Szovetséget, mint jel618 szervezetet alkalmatlan bizonyitékkal, alaptalanul
* sugalmazza bilincselekmény vagy bilincselekmények elkovetését, valamint a Facebook kézosségi
oldalon tett kommentjei, hozzaszdlasai szintén minden alap nélkiil azt sugalmazzik és a
valasztokban azt a latszatot keltik, hogy a Boszorményi Harmadik Oldal Egyesiilet
kampényplakatjait a polgarmester utasitésara tavolitottik el, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), €)
pontban foglalt alapelveket az aldbbiak szerint:

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a vélasztds tisztasdgénak megovasara vonatkozé alapelvet. Azzal, hogy egy jelolitel
vagy jelold szervezettel kapesolatban valdtlansag allitasara kertl sor, sériil a fenti alapelv.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pont szerint a valasztasi eljarés szabélyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a johiszemti és rendeltetésszerd joggyakorlas elvét. Azzal, hogy a vilaghdlén mindenki
szdmara elérhetéen, minden bizonyiték nélkiil, snmagénak is ellentmondé kijelentésekkel, arrél
vald meggy6z6dés nélkiil tesz allitdsokat, mely alkalmas arra, hogy sugalmazzon egy jeldlire,
illetve jelold szervezetre vonatkozdan valétlan allitdsokat, a johiszemliség nem meriilhet fel, nem
kétséges, hogy sériil a johiszem és rendeltetésszeril joggyakorlés elve.

A véleménynyilvanitas szabadsiga nem adhat teret val6tlan tényallitasokra alapulva mas személyre
vonatkozéan valétlan tények kozlése. A vizsgalt kijelentések alkalmasak a valaszt6i akarat
befolyasolasara, sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt valasztasi alapelvet.
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A Ve. 218. § (1)-(2) bekezdései értelmében a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére all6
adatok alapjan dont. Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsért6t eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vélasztdsi kampdny szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Bizottsaga a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai alapjan a kifogasban eldadottaknak részben

helyt adott, megéllapitotta a jogszabalysértés tényét, a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstol
eltiltotta a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A Bizottsag a hatéarozatot a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), e) pontjai, 43.§, 44., 45.§. 46.§, 208.§, 212.§,
214.8, 218.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) pontjai, 307/P.§ (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan
hozta meg. A jogorvoslatrdl sz616 tajékoztat6 a Ve. 221.§ 223-226.§ rendelkezésein alapul.

A Ve. 10.§ (1) bekezdése értelmében a Ve-ben meghatarozott hataridok jogvesztok.

Az illetékmenetességet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. szamu melléklet XIII. 8.
pontja biztositja.

Hajdb6sz6rmény, 2024. majus 9. /




