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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 132. § (2) és (3) bekezdése alapjan biztositott tdrvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva megvizsgalta a Fazekas Gabor Idések Otthondban és a
Szocidlis Szolgaltatdsi K&zpontban nyujtott szocidlis szolgaltatdsokrol €s téritési dijakrol
57616 26/2016. (VIL4.) Onk. rendeletet (a tovabbiakban: rendelet).

Javaslatuk szerint szilkséges a rendelet 3. § (2) bekezdésének, valamint a 13. § (6) és (8)
bekezdéseinek modositasa, mert a rendelet elfogadasakor hatdlyos a gondozasi szilkségletet
szabalyozd a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szolé 1993, évi Il tdrvény (a
tovabbiakban: Szt.) 63. § (5) ¢és (6) bekezdései ¢s a 68. § valamint a 68/A. § eldirdsai
idékdzben modosultak. A gondozasi sziikségletet szakértd allapitja meg, az idésotthoni ellatas
a 4 orat meghaladé helyett a III. fokozati vagy a jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kariilményeken alapuld gondozasi szilkséglet megéallapitdsa esetén nytjthaté.

A rendelet 5. § (2) bekezdésének pontositasa szilkséges, mert az Szt. 101. § (3) bekezdésében
eldirt felmondasi 1d6t is figyelembe kell venni a szocidlis ellatasra vonatkozd megallapodas
felmondésa esetén.

A rendelet 6. § (3) bekezdésének kiegészitése sziikséges, mert az Szt. 114. § (3)
bekezdéséhez képest hianyosan hatdrozta meg az ingyenes ellatas biztositdsanak feltételeit.

A rendelet 15. § (3) bekezdésének kiegeszitése sziikséges, mert az Szt. 64. § (4)
bekezdéséhez képest hidnyosan hatdrozta meg a csaladsegités keretében nydjtando
szolgaltatasokat.

A rendelet 21. § (1) bekezdését szilkséges Gsszhangba hozni a rendelet 5. § és az Szt. 100, §
és 101. § eléirasaival, mert nincsenek egyértelmiien szabdlyozva az ellatis megsziinésének és
az ellatds megsziintetésének esetkdrei. Az ellatott egészségi allapotdnak javulasa, az
intézmény hazirendjének silyos megszegése nem megsziinési okok, hanem az ellatas alapjaul
szolgald megillapodés felmondasi okai.

A rendelet 23. § (7) bekezdésének a hazi segitségnyujtas dijara vonatkozd elsé mondatat
szilkséges hatdlyon kiviil helyezni, mert az alapjaul szolgalo, a személyes gondoskodast
nyGjtéd szocidlis ellatasok téritési dijarol szold 29/1993. (I1. 17.) Korm. rendelet 12. § eldirasa
idékozben hatalyat vesztette.



A rendelet 23. § (9) bekezdését sziikséges Osszhangba hozni az Szt. 116. § eléirasaival, mert
tobb ellatas esetén nem a szolgaltatast igénybe vevd személy rendszeres havi jovedelmét,
hanem az igénybe vevd csaladjdban az egy fOre esd jovedelmet veszi alapul a téritési dij
megallapitasakor.

Sziikséges tovabba a rendelet 1. mellékletének feliilvizsgalata, mert az iddsek otthondban
alkalmazandé téritési dij szamitdsdra vonatkozdan olyan tdjékoztatd jellegli adatokat
(szolgaltatast Onkdliség) tartalmaz, amelyre az Szt. 92. §-dban foglalt rendeletalkotéasi
felhatalmazas nem terjed ki.

A fentiek figyelembe vételével elvegeztiik a rendelet feliilvizsgalatat és a javasolt rendelet
moédositast jelen elbterjesztésben ismertetjiik.

A jogalkotdsrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 17. § (1) bekezdése alapjin a
jogszabaly elékészitdje — a jogszabdly feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességli —
elozetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhaté kovetkezményeit. Az
elozetes hatasvizsgalat eredményrol a képviseld-testiiletet tajékoztatni kell.

A fentiek alapjan a Rendelet modositasainak varhatdé koévetkezményeirdl — az elbzetes
hatdsvizsgdlat tiikkrében — az alabbi tdjekoztatast adom:

1. A moédositas valamennyi jelentdsnek itélt hatdsa, kiilénosen:

a) Tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa:
A moédositashoz kapcsolddo tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa nem hatarozhaté meg.

b) A modositasnak kémyezeti és egészségi kovetkezményei nem hatarozhatéak meg.

¢) Admunisztrativ terheket befolyasolé hatasa: A rendelet modositasdnak nincs adminisztrativ
terhet befolyasolo hatasa.

2. A jogszabaly megalkotasdnak szilkségessége, a jogalkotas ehmaradasanak varhato
kévetkezménye oly mddon hatdrozhatd meg, hogy az dnkormanyzatnak fennall a végrehajtasi
szabalyok tekintetében a jogalkotasi kotelezettsége, melynek elmaradasa esetén az
Onkormanyzat mulasztasos jogszabalysértést kdvetne el.

3. A jogszabaly alkalmazasdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek rendelkezésre allnak.



Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni €s a rendelet-
tervezetet valamint a hatarozati javaslatot mindsitett tobbséggel elfogadni sziveskedjen.

Hajdubdszormeény, 2018. majus 22. .
SEPRMER
i
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\a, A@Kiss Attila
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Hajdiiboszérmény Viros Onkorméanyzata
Képviseld-testiiletének
v levie (bov o o)) Onkormanyzati rendelete
a Fazekas Gabor Idések Otthonaban és a Szocidlis Szolgdltatisi Kézpontban
nyujtott szocialis szolgaltatasokrol és téritési dijakrél sz6lé 26/2016. (VIL04,) Onk.
rendelet modositasarel

Hajdibosz6rmény Viros Onkorményzat Képvisel6-testilete a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairél szélo 2011. évi CLXXXIX. tv. 13. § 8a. pontjdban, a 42. § (1)
bekezdésében, a szocidlis igazgatasrdl €s a szocidlis ellatdsrdl szolé 1993. évi IIl. torvény 10.
§ (1) bekezdésében tovabba a 115. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, valamint
Hajdubdszérmény Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Szervezeti és Mikodési
Szabédlyzatardl sz616 20/2007. (IV. 26.) Onk. rendelet 52. § (5) bekezdés e.) pontjdban
biztositott véleményezési jogkorében eljard Hajdubdszormény Viéros Onkorményzat
Képviselo-testiilet Jogi, Ugyrendi és Osszeférhetetlenségi Bizottsaga valamint a Népjoléti,
Ifjisagi és Sport Bizottsaga véleményének kikérésével a kovetkezbket rendeli el:

1. §

A rendelet 3. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezes 1ép:

»(2) Az Idések Otthondban az értékeld adatlap alapjan III. fokozath vagy a jogszabalyban
meghatarozott egyéb  koériilményeken alapuld gondozasi sziikségletet igazold
szakvéleménnyel rendelkez6, de rendszeres fekvObeteg — gydgyintézeti kezelést nem igényld,
a ra iranyado Sregségi nyugdijkorhatért bet6ltott személy lathatd el, valamint az a 18. életévét
betoltott, betegsége vagy fogyatékossaga miatt dnmagarél gondoskodni nem képes, az
értékeld adatlap alapjan III. fokozati wvagy a jogszabdlyban meghatarozott egyéb
koriilményeken alapuld gondozisi szitkséglet igazolassal rendelkezd személy is ellathato, ha
ellatasa mas tipusi, apolast — gondozast nyljtd intézményben nem biztosithato.”

2. §

A rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

A2) Az intézményvezetd az intézményi jogviszonyt az (1) bekezdésben foglaltakon til
megsziinteti, ha
a) az ellatast igénybe vevd vagy térvényes képvisel6je azt frasban kéri,
b) az ellatott intézmeényi elhelyezése nem indokolt,
c) az eliatott masik intézménybe vald athelyezése indokolt,
d) az ellatott a hazirendben foglalt szabalyokat silyosan megsérti,
e) az ellatott, a térvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd személyi téritési
dij-fizetési kotelezettségének az alabbiak szerint nem tesz eleget:
- hat hénapon at folyamatos téritési dij-tartozas &ll fenn, és az a hatodik honap
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- vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetévé teszik a téritési dfj megfizetését.
f) azellatott jogosultsdga megsziinik.

Ha az intézményvezet0 az intézményi jogviszonyt megsziinteti, az a felek megegyezése
szerinti idépontban, ennek hidnyaban, a megallapodésban foglaltak szerint sziinik meg.
A felmondési 1d6 harom hdnap.

Az intézményvezetd az cllatds megsziintetésérdl, és a megsziintetés ellen tehetd
panaszroél irasban értesiti a jogosultat, illetve toérvényes képviseldjét. Ha a
megsziintetéssel az ellatott, illetve térvényes képviseléje nem ért egyet, az értesités
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil az intézmény fenntartéjahoz fordulhat. Ilyen
esetben az ellatast valtozatlan feltételek mellett mindaddig biztositani kell, amig a
fenntarto, illetve a birdsdg jogerds €s végrehajthatd hatarozatot nem hoz.

Az intézményi jogviszony megsziinése esetén az ntézmény vezetOje értesiti az
ellatottat, illetve térvényes képviseldjét az alabbiakrdl:

a) a személyes hasznalati targyak és megOrzésre atvett értékek, vagyontargyak
elvitelének hataridejérél, rendjérdl, feltételeirdl;
b) az esedékes, illetve hatralékos téritési dij befizetési kotelezettségrol,
hataridejérdl;
c) az intézménnyel, illetve a jogosulttal szembeni kovetelésrdl, karigényrdl, azok
esetleges el6terjesztési €s rendezési modjardl;
d) az intézmény elhagyasanak idépontjarsl.”

3. §

A rendelet 6. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A fenntartd ingyvenes ellatasban részesiti azt az ellatottat:
a) aki jovedelemmel nem rendelkezik,
b) tartés bentlakasos intézményi ellatds esetében az ingyenes ellatas tovabbi feltétele,
hogy az ellatottnak az Szt. 119. § (2) bekezdese szerinti jelzalog alapjaul szolgald
vagyona ¢s a 117/D. § (3) bekezdése szerinti eljarasban jogerdsen téritési dij fizetésére
kotelezett nagykory, vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermeke nincs.”

4. §

A rendelet 13. § (7) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

~(7) A hazi segitségnyijtast a szakvéleményben meghatarozott napi gondozasi sziikségletnek
megfeleld idétartamban, de legfeljebb napi 4 6rdban kell nyQjtani. Ha a gondozési sziikséglet
az értékeld adatlap szerint III. fokozatk, a szolgaltatast igényl6t az intézményvezetd
tajékoztatja a bentlakasos intézményi ellatas igénybevételének lehetOségérdl, ebben az
esetben a szolgaltatast igényld az intézményi elhelyezés idOpontjaig hazi segitségnyhjtasra
jogosult.”



5. §

A rendelet 15. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez0 rendelkezés 1ép:

»(3) A csaladsegités keretében biztositani kell

a) a szocialis, ¢letvezetési és mentalhigiénés tanacsadast,

b) az anyagi nehézségekkel kiizdék szamdra a pénzbeli, természetbeni ellatdsokhoz, tovabba
a szocialis szolgaltatasokhoz valoé hozzajutds megszervezését,

c) a szocidlis segitémunkat, igy a csaladban jelentkezd miikodési zavarok, illetve
konfliktusok megoldasanak elésegitését,

d) a kozOsségfejleszté programok szervezését, valamint egyéni és csoportos
készségfejlesztést,

e) a tartés munkaneélkiiliek, a fiatal munkanélkilliek, az adodssigterhekkel és lakhatasi
problémakkal kiizdok, a fogyatékossaggal €16k, a kronikus betegek, a szenvedélybetegek, a
pszichiatriai betegek, a kabitoszer-problémaval kiizdok, illetve egyéb szocialisan raszorult

személyek és csaladtagjaik részére tanacsadas nytjtasat,

1) a kriziskezelést, valamint a nehéz élethelyzetben €16 csaladokat segité szolgaltatasokat,

2) és a nagy létszdmu intézmények atalakitdsat kovetden tamogatott lakhatast igénybe vevok
utan kdvetését biztositd esetmenedzseri feladatokat.”

6. §

A rendelet 21. § rendelkezéseinek helyébe a kivetkezd rendelkezések 1€épnek:

»(1) Az intézményi jogviszony a Szt. 100. §-ban foglalt esetekben sz{inik meg.

(2) Az mtézményvezetd az intézményi jogviszonyt az (1) bekezdésben foglaltakon tul
megszinteti, ha

a) az ellatast igénybe vevd vagy torvényes képviseldje azt irasban kéri,

b) az ellatas nem indokolt,

c) az ellatott masik intézménybe vald athelyezése indokolt,

d) az ellatott a hazirendben foglalt szabalyokat sulyosan megsérti,

e) az ellatott, a tdrvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizeté személyi téritési
dij-fizetési kotelezettségének az alabbiak szerint nem tesz eleget:
- hat honapon 4t folyamatos téritési dij-tartozas all fenn, és az a hatodik honap
utols6 napjan a kéthavi személyi téritési dij Gsszegét meghaladja és
- vagyoni, jJ6vedelmi viszonyai lehetévé teszik a téritési dij megfizetését.

f) az ellatott jogosultsaga megsziinik.

Ha az intézményvezetd az intézményi jogviszonyt megsziinteti, az a felek megegyezése
szerinti id6pontban, ennek hianydban, a megallapodasban foglaltak szerint sziinik meg.
A felmondasi id6 15 nap.

Az intézményvezetd az ellatds megsziintet€sérdl, és a megsziintetés cllen tehetd
panaszrél irdsban értesiti a jogosultat, illetve torvényes képviseldjét. Ha a
megsziintetéssel az ellatott, illetve tdrvényes képviseldje nem ért egyet, az értesités
kézhezvételétd]l szamitott 8 napon beliil az intézmény fenntartdjdhoz fordulhat. Ilyen
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esetben az ellatast valtozatlan feltételek mellett mindaddig biztositani kell, amig a
fenntartd, illetve a birdsag jogerds és végrehajthatd hatarozatot nem hoz.”

7. §

A rendelet 23. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ep:

A7) A hézi segitségnyujtisban részesiild altal havonta fizetendd személy: téritési dijat az
oradij és az adott honapban a hazi segitségnyujtds keretében elvégzett tevékenységekre
forditott id6 szorzata alapjan kell kiszdmitani.”

8. §

A rendelet 23. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢p:

Lot r. -

a) a szolgaltatast igénybe vevd személy rendszeres havi jovedelmét,

b) kiskorti igénybe vev esetén a csalddban egy fore jutd rendszeres havi jovedelmet kell

figyelembe venni.

A személyi téritési dij nem haladhatja meg az intézményi téritési dij dsszegét, illetve

a) étkeztetés esetén az ellatast igénybe vevo rendszeres havi jévedelmének a 30 %-at;

b) hazi segitségnyujtas esetén az ellatast igénybe vevd rendszeres havi jovedelmének a
25%-at, illetve ha a hazi segitségnyljtas mellett étkezest is biztositanak, a 30%-at;

c) az id6sek és demens személyek nappali ellatasat és a fogyatékos szemeélyek nappali
ellatasat igénybe vevd ellatott rendszeres havi jovedelmének 15 %-at, amennyiben a
napkdzbeni tartdézkodast, illetve 30%-at, amennyiben a napkdzbeni tartozkodast és
etkeztetést 1s igénybe vesz,

d) Jelzbrendszeres hazi segitségnynjtds esetében az ellatast igénybe vevd személy
rendszeres havi jovedelmének a 2 %-at.”

9. §

A rendelet 1. mellékiete helyébe e rendelet 1. melléklete lép.
10. §
(1) E rendelet 2018. junius 1. napjan lép hatalyba és 2018. junius 2. napjan hatalyat veszti.

(2)Hatalyat veszti a rendelet 13. § (6) bekezdése.

Hajdubészérmény, 2018. mdjus 30.

Kiss Attila Kolané Dr. Marko Judit
polgdarmester Jjegyzd



1. melléklet a .../.... (.....) Onkormanyzati rendelethez

,»1. melléklet a 26/2016. (VIL.04.) Onkormanyzati rendelethez

ror e .

1. A Fazekas Géabor Idések Otthonaban fizetendd intézményi téritési dij osszege:

Fazekas  Gdbor  Idések | Téritési dij az Szt.
Otthona 115. § alapjan
Szolgaltatas megnevezése Ft/f6/hé Ft/f6/n
A, dltalanos ellatas 99 000 2%00
B, demens ellatas 99 000 3300
C, emelt szinti ellatis 107 400 3580

2. A Szocidlis Szolgaltatisi Kézpontban fizetendé intézményi téritési dij Osszege
szolgaltatasonként és szakmai egységenként:

a) Idéskortiak nappali ellatasa:

Szolgaltatas Intézményi téritési dij
(Ft/ellatisi nap)
Napkézbeni ellatas 0

b) Fogyatékos személyek nappali ellatasa:

Szolgaltatasok Intézményi téritési dij
(Ft/ellatasi nap)
Napkdzbeni ellatas 0
Napkozbeni ellatas + étkezés (3x) 531
Tizoérai 90
Ebéd 351
Uzsonna 90
Etkezés (napi 3x) Osszesen 531

A fenti drak nem tartalmazzik az AFA Ssszegét.

¢) Etkeztetés:

Téritési dij kategéridk  Srolgiltatds < mt‘;;?:ﬁ;’t‘:;"::; dij
L kategdria:  az  Oregségi| fikepss elvitellel 335
nyugdijminimum 150 %-a vagy az [—
alatti jdvedelem esetén Etkezés kiszallitassal 417
Il kategdria: az  OTeESCEl.  Ftkezés elvitellel 386




nyugdijminimum 150 % feletti és

200 %-a vagy az alatti jovedelem | Etkezés kiszallitassal 469
esetén
UL kategéria: az = Oregségl  pBryons elyitellel 409

nyugdijminimum 200 % feletti és

300 %-a vagy az alatti jovedelem

, Etkezés kiszallitassal 492
esetén
IV.  kategéria: az  Oregségi Etkezés elvitellel 433
nyugdijminimum 300 % feletti és Fzes evite
400 %-a vagy az alafti jovedelem | gy o ec yicpsllitassal 516
esetén
V. rka?e'goria: az  OICESCEl | Eikerés elvitellel 457
nyugdijminimum 400 %-a feletti
jovedelem esetén Etkezés kiszallitassal 539

A fenti arak az AFA Gsszegét nem tartalmazzak.

d) Hazi segitségnyujtas:

Téritési dij kategoriak Szolgiltatasok | Intézményi téritési dij

(Ft/ gondozasi 6ra)

1. Kkategoria: az Oregségi
nyugdijminimum 200 %-a vagy
az alatti jovedelem esetén

Szocidlis segités 270

Szeméelyi gondozas

II. Kkategéria: az Oregségi Szociali it
nyugdijminimum 200 % feletti Zocials segites 330
és 300 %-a vagy az alatti
jovedelem esetén

Személyi gondozas

III. kategdria: az Oregségi Szocidlis segités
nyugdijminimum 300 %-a feletti 390
jovedelem esetén

Személyi gondozas

AFA mentes szolgaltatas.

¢} Jelzoérendszeres hazi segitségnyijtas:
Raszorultsig mértéke ' Intézményi téritési dij (Ft/ellatasi nap)

Szocialisan raszorultak esetén 40

AFA mentes szolgaltatas.

f) Demens személyek nappali ellatasa:

Szolgaltatasok Intézményi téritési dij
(E't/ellatasi nap)
Napkdzbeni ellatas 0
Napkdzbeni ellatas + étkezés 433

A fenti drak az AFA 9sszegét nem tartalmazzak.”



